





















Keynes，“Alfred Marshal1， 1842~1924，" A. C. Pigou ed.， Memorials of Aljシed





















(2) J. K. Whitaker ed.， The Early Economic Writingsザ A(介edMarshall， 1867~ 
1890， 2 Vols.， 1975.以下，本書は EEW.と略す。
(3) 最もはっきりと主張されているのは， Marshall's letter to L. Walras dated 1 Nov. 
1883， W. Jaffe ed.， The Correspondenceザ LeonWalras and Related Papers， 3 
Vols.， 1965， Vol. 1， Letter No. 595， p.794，である〈後述脚注側参照〉。他に，ケ
インズが根拠としている A.Marshall， Princiρles of Economics， 3rd ed.， 1895， 
Preface to the first edition， p.xiv， xivn; ].[， vi， s3， p.205nをも参照。
(4) Cf. J. M. Keynes，。ρcit.，Memorials， pp. 21~22， 22n. 
(5) Cf. G. F. Shove，“The Place ~of Marshall's Principles in the Development of 




(7) Cf. R. S. Howey， The Rise of Marginal Utility SchooI1870~J889， 1960， pp. 76ff， 



















































考えにくい (cf.W. S. Jevons， The Theory of Political Economy， 4th ed.， 1911， 
pp. 245~47 ， 270).ワルラスは，ジャッフェによれば， 1877年に同僚の数学者アムシ
ュタインの助けを借りて限界生産力説に近付きながらそれを展開で、きなかったようで




Jaffe ed.， The Correspondence of Leon再Talras and Related Paρers， Vol. 1， Letter 
No. 364， pp. 516~20 にある〉。 ウィクスティードの有名な Co-ordinationof the 













はジェボンズの Theoryの書評，Economics olIndustry，及び PureTheory 
01 Domestic Valuesの3回だけ」で， 1これらのどの場合にも彼は効用とし、
う考えを，それに彼が生みの親らしい関心を持っていると読者に思わせるよ
うな仕方では勿論，その考えを高く評価していると思わせるような仕方でさ
えも使用しなかったJ(p. 85)0 1872年のジェボンズ書評(“Mr.Jevons' 
Theory 01 Political Economy")で彼は限界効用の問題を「し、かなる商品の
総効用も『その最終効用度』に比例しないというのは周知の真理で、ぁぷ」と
述べて， 1彼が限界効用について以前から知っているのだと読者に信じさせ
ようとしたのだJ(p. 84) 0 1876年の“Mr.Mill's Theory of Value"で彼は
ジェボンズに 2度言及しているが，効用という用語 (term)は用いていな
(10) これに対する批判的検討が次の 2つにあり，次節の論述において筆者はこの 2っか
ら多くの示唆を得ているので参照されたい。早坂忠， rマーシャル経済学形成過程に
ついての若干の覚書一一彼のジェボンス『経済学理論』評との関連で一一一J，IC東京大
学〉社会科学紀要J1970・1971年， pp. 115ff.橋本昭一， rマーシャルと『限界革命J，
IC関西大学)経済論集』第27巻第1号，昭和52年4月， pp. 39ff. 
ω 以下の要約の中のページ数はハウェイの前掲書のページであるo
(12) Memorials， p.95. 
- 30ー
-123-
い (cf.p. 76)0 1879年の PureTheoryでは，価値の検討を需要・供給曲線
の導入によって始めており，効用概念を導入するのは消費者地代を説明する
段になってからである (cf.pp. 76'"'-'7)。同年の TheEconomics of Industり
では価値に関連して効用概念を用いてはし、るが， 2次的・付随的な使用に止
まっており，彼は1879年まで限界効用概念を価値論に取り入れていなかった




































































ーは推定している。 Cf.EEW.， Vol. 1， pp・ 119~21 ， 178. 
脚 本書は ThePure Theory of Foreign Tradeと共にシジウイヅクによって私的に
印刷・配布されたもので TheTheory of Foreign Tradeなる書物(これは結局公
刊を断念している〉の一部をなすものである。従って本書の執筆年代の確定は困難だ






由等で否定的である。 Cf.Marshall's letter to E. R. A. Seligman dated 23 April 
1900， EEW.， Vol. 2， pp. 3~4; Marshall's letter to H. Cunynghame dated 7 April 
1904， Memorials， pp. 448~50; A. Macmillan's letter to Marshall dated 17 April 
1877， EEW.， Vol. 1， pp. 59 ~60; ]. M. Keynes， 0.ρcit・，Memorials， p.23; R. S. 
Howey， 0ρ. cit.， p. 76n4 (pp. 235-36).同じく EEW.，Vol. 1， pp. 58， 81， 81n; 



















(17) Cf. EEW.， Vol. 2， p.214; R. S. Howey， op. cit・， pp. 76~77; 早坂忠， 0ρcit.， 
p. 179n2. 





ャルが執筆した時期は1876年~79年の聞としか言えない。 Cf. J. M. Keynes，“Mary 
Pa1ey Marshall，" Essays in Biogr，ゆhy，The Collected Writings of John Maynard 
Keynes， Vol. 10， 1972， p. 239; The draft of Marshall's 1etter to W. Jack of 




















































担。 Eよの第2編第1章以外に，たとえば pp.93， 122， 142， 148などを参照。効用と





(21) Cf. EI.， p. 122. 
ω 後述の脚注側を参照。
ωCf. A. Marshall， Princi_ρles of Economics， first edition， 1890， pp. 155~56; ditto， 
9th (variorum) edition with annotations by C. W. Guillebaud， 2 Vols.， 1961， Vol. 
1， p. 95. 
(叫 Principles，first ed.， p. 156. これに対応する叙述が第2版以降の TI，v， S1~S2 
(9th ed.， Vol. 1， pp. 1l7~18) にあるように思うが， ギノレボウは触れていないよう
である。 Cf.Princ争les，9th ed勺 Vol.2， p.255. 





























倒 Cf.ibid.， pp. 154~55. 


















( terminal value-in-use) jを用いていました。しかしクールノーの導きに従っ
に見えるのは，初版の需要論の大部分が1881年11月から1882年2月に執筆されたとい
うことにも関係があろう。 Cf.]. M. Keynes，“Alfred Marshall， 1842~ 1924，" Me-
morials， p. 39n. 
(28) ウィタカーは，マージャルがジェポンズ流のアプローチの持つ教育的長所を徐々に
認めるようになり， 1876年までに彼がジェポンズを評価するようになったと推定して
いる (cf.EEW.， Vol. 1， pp. 46~47) 。 これはジェボンズ書評が「し、くぶん冷淡な
(somewhat cool)J (J. M. Keynes， 0ρ. citリ Memorials，p. 22) あるいは「多少敵意、
のある (rathergrudging) J (EE再T.，Vol. 1， p. 99)ものであ司たのに!対し， 1876年





ェボンズから推薦状を得ている)0 Cf. Jevons' letters to Marshall dated 7 January 
1875 and 23 June 1877， R. D. C. Black ed.， Papers and Correspondence 01 William 
Stanley Jevons， Vol. 4， 1977， Letter Nos. 411 and 492， pp. 95~96， 204~205; EEW.， 





















側 Walras'letter to Marshall dated 28 October 1883， W. Jaffe ed.， 0.ρ cit.， Vol. 1， 
Letter No. 593， p.792.ジャッフェはこの手紙の注 (p.793)で，マーシャルの当該
個所の叙述が価格と最終効用との比例性を明確に述べているとは解釈しにくいと述べ
ているが，ここでは， ワルラスがそう考えたとし、うだけに止める。
側 Marshall'sletter to Walras dated 1 November 1883， ibid.， Vol. 1， Letter No. 
595， p.794. 
131) Cf. R. S. Howey， op cit.， p.85. 
倒 Cf. ibid.， p.84. ケインズもハウェイと同様の読み方をするが，それを肯定的に見
るか否定的に見るかで見解が分かれる。そしてケインズは最終とし、う用語の使用を，







〔初版ではこの脚注は，限界増分の概念 (idea) は勿論，用語 (phrase) も
フォ γ.チューネンを踏襲したものだと誤って受取られる内容であった)J












側 Cf.早坂忠，0ρ. cit.， pp. 124， 128n~29n. 同じく，橋本昭一， 0ρ. cit.， pp. 53ff.も
参照。
帥 ハウェイが「フォン・チューネンは“marginal"にあたるドイツ語を決して使わな
かったJ (R. S. Howey， o_ρ. cit.， p.84)とか， Iチューネ γは Grenzeという名詞
をたった l回だけ (onlyonce)使ったが，それは雇い主が労働者をこれ以上雇用し
ようとはしない g“吋'1百l日imit'円，の意意、味でで、あるJ (R. S. Howey仏r勺3




ある。その半分強は耕境 (Grenzeder kultivierten Ebene)や孤立国の境といった意
味であり，他には，穀草・三圃農法の限界，人間増加の限度，数学的な極限，利潤・
利子あるいは賃金の増減しうる上下限などの意味でも用いられているが，労働や資











Thunen， Der isolierte Staat， Neudruck nach der Ausgabe letzter Hand， 2te Auflリ
1921， SS. 411， 417， 418， 428， 448， 452， 463， 465， 493， 523， 525~27， 531， 533~35， 





耕境 (marginof cultivation)としづ用語を，筆者の知る限りで5回使っている (cf.
EEW.， Vol. 1， p. 260; VoI. 2， pp. 254， 258).耕境とし、う用語はミルがチャーマーズ
からの借用語として用いてからかなり普及したらしいから，マーシャルもミルから得
たと解するのが妥当であろう (cf.]. S. Mill， Principles 01 Political Economy， Col-
lected 1ヰTorks01 John Stuart Mill， VoI. 3， 1965， p.697; R. S. Howey， op. cit.， pp. 




における初版序文のちがし、も， marginal とし、う形容詞をチューネンの Grenzeとい






















の支配権の数量は，その商品の彼に対する使用価値を表わすJ(EEW， Vol. 1， 
p. 128)と述べる。次いで， リカードやミルの需要・供給概念に触れてから，
「ある期間に，ある市場で，ある特定量の商品が販売されるとすれば，それだ




側 Cf.]. M. Keynes， op. cit.， Memorials， p.51. 






かろう。 Cf.EEW.， Vol. 1， pp. 44~45， 45n， 1l7n.また，需要側の取扱いの簡単な






















側 EEW.，Vol. 1， pp. 130-31. C )内は引用者の補足。この叙述はウィタカーの言う




ルノーを読んでいたとほぼ推定できる。 Cf.J. S. Mill， 0ρ. cit.， pp. 466-68; A. A. 
Cournot， Rese，αrches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth， 
translated by N. T. Bacon， 1927， pp. 44ff; EEW勺 Vol.1， p. 121; VOl. 2， p. 24Q. 
同じく， G. F. Shove， op. cit.， pp. 296-301も参照。
削 Cf.EEWリ Vol.1， pp. 45-46， 122， 122n. 
~ 49→ 
-136-























る。 Cf.ibid.， p.121n. 
倒早坂忠， ()ρ. cit・， p. 164.マーシャルはまだ本稿では効用の個人間比較の問題に触
れていない。
制 ミル等にも交換価値が使用価値以下であるとし、う認識があるが，マーシャルは売手
にとっては逆であることを指摘して，更に一歩進んでいる。 Cf.]. S. Mill， op. cit.， 














































































側 Cf.EEW.， Vol. 1， pp. 136， 138， 147， 165-66. 




ェボンズはこれを読んでも， たし、して注目しなかった模様である。 Cf.Jevons' letter 
to J. d'Aulnis dated 7 July 1874， R. D. C. Black ed.， op. cit.， Vol. 4， Letter No.389， 
p. 61.なお，我々はこの書評が署名入であったことを EEW.，Vol. 1， p. 100nによ
って知っているが，それまではケインズの「ジェボンズが Academy誌の書評の著
者に気付いていたとしづ証拠は何もなし、J(“Wi1liam Stanley Jevons，" Essays l:n 


















































































(51) Cf.]. H. von Thunen， a.a. 0.， SS. 530， 531. 
(52) Cf. A. A. Cournot， op. cit.， p.59. 
倒 これについては次節で触れる。
- 50ー
